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¿Cree justificada la
autocensura por miedo a
posibles reacciones
extremistas?

Lo de Idomeneo me parece vergon-
zoso. Lo último que esperaba en
un país occidental y democrático
es la autocensura por miedo. Algo
falla, y algo importante. Inna.

¿Censurar la autocensura? ¡Por fa-
vor! El miedo es libre. La libertad
de expresión es también la liber-
tad de callarse la boca. Horseshoe.

La libertad de expresión es uno
de nuestros bienes más preciados
y un pilar de nuestra cultura. Me
parece tan peligroso retirar Ido-
meneo por miedo a los islamistas
radicales como retirar la obra de
José Rubianes por miedo a la ex-
trema derecha española. Zoilito.

No deben existir temas tabú (ni
Mahoma, ni Jesucristo, ni la fa-
milia real). Claro está que se de-
ben tratar de forma sensible e in-
teligente, sin ofender. Boticario.

Para que haya convivencia debe
haber respeto mutuo. Pero hay do-
ble rasero: libertad de expresión
para unos y no para otros. Por
ejemplo, las últimas declaraciones
de Aznar no han sido denunciadas
por las organizaciones antirracis-

tas o la Fiscalía del Estado por
apología del odio racial y de la
mentira histórica. Otro ejemplo: es-
toy escuchando RNE y de pronto
oigo la expresión “¡Me cago en los
moros!”. Y el locutor ni siquiera se
molesta en pedir perdón a los posi-
bles oyentes árabes o musulmanes.
¡La que se armaría si un musul-
mán dijese lo mismo respecto a los
cristianos o los judíos! Perieco.

No a la autocensura. El que ten-
ga miedo que abandone el mun-
do del espectáculo, el arte o la
comunicación y se ponga a traba-
jar de oficinista. Aguiller.

¿Podrían Portugal y
España forjar una

alianza ibérica en el seno de
la Unión Europea?

Cuando el presidente George W.
Bush anunció en mayo de 2003
el nombramiento de Paul Bre-
mer como máxima autoridad ci-
vil estadounidense en Irak, recibí
un correo electrónico de un anti-
guo colega suyo: “Acabo de oír
que Jerry [apodo que recibe
Bremer] va a dirigir Irak. Y los
iraquíes creían que lo peor que
podíamos hacer era bombardear-
les...”.

En aquel momento, me limité
a sonreír y me olvidé del mensaje.
Tres años después, un libro ex-
traordinario me ha hecho com-
prender lo trágicamente proféti-
co que era aquel correo electróni-
co. Imperial life in the Emerald
City [La vida imperial en la Ciu-
dad de las Esmeraldas], de Rajiv
Chandrasekaran, está lleno de re-
latos asombrosos sobre las mil
maneras, grandes y pequeñas, en
las cuales Paul Bremer y su equi-
po contribuyeron a alimentar la
caldera letal que es hoy Irak. Al
describir la vida diaria y el proce-
so de toma de decisiones en la
zona verde —el complejo fortifica-
do que albergaba la Autoridad
Provisional de la Coalición, CPA
en sus siglas inglesas—, Chandra-
sekaran demuestra qué idea tan
incompleta se tiene en los círcu-
los dirigentes de Estados Unidos
sobre lo que salió mal en Irak.

La impresión existente es que,
si bien la decisión de invadir Irak
y derrocar a Sadam es aún mate-
ria de debate, la mala gestión esta-
dounidense de la situación tras la
invasión no lo es. Hasta los parti-
darios más recalcitrantes de
Bush reconocen que “se cometie-
ron errores” y que, por ejemplo,
el desmantelamiento del Ejército
iraquí o el proceso de desbaazifi-
cación (dos medidas por las que
Bremer abogó enérgicamente)
fueron malas ideas. No obstante,
en esta generalizada interpreta-
ción está muchas veces implícita
una cierta comprensión compla-
ciente, incluso cierta justifica-
ción, de esos errores cometidos
por Estados Unidos. Al fin y al
cabo, dicen, era una situación di-
fícil; las divisiones étnicas, los
odios sectarios, los decenios de
opresión y decadencia bajo el po-
der de Sadam, los fanáticos suici-
das y otros obstáculos se combi-
naron para dificultar el éxito de
la audaz iniciativa estadouniden-
se. Después de leer el libro es im-
posible ser tan comprensivo.

Chandrasekaran, jefe de la ofi-
cina de The Washington Post en
Bagdad entre 2003 y 2004, de-
muestra que los problemas crea-
dos por la ineptitud, la arrogan-

cia y la ignorancia preponderan-
tes en la CPA no eran inevitables
y fueron causas no desdeñables
del caos que ha hecho de Irak un
infierno. El libro explica cómo
una avalancha de errores injustifi-
cables transformó una misión difí-
cil en una imposible.

Un ejemplo es la historia del
doctor Frederick Burkle, califica-
do como “el especialista más bri-
llante y experimentado en sani-
dad de posguerra que trabaja en
el Gobierno de Estados Unidos”.
Burkle fue despedido una sema-
na después de la liberación de
Bagdad porque, según le dijeron
sus superiores, la Casa Blanca
prefería tener a alguien “de los
suyos” a cargo de la sanidad en
Irak. Fue sustituido (dos meses
después) por James Haveman, cu-
ya experiencia como director de
salud pública en Michigan había
estado precedida de su trabajo di-
rigiendo una gran agencia de
adopción, de orientación cristia-
na, que instaba a las embaraza-

das a no abortar. Además, Have-
man había realizado numerosos
viajes como director de Interna-
tional Aid, una organización cris-
tiana de ayuda que promovía la
atención sanitaria y el cristianis-
mo en los países en vías de desa-
rrollo. La actuación de Haveman
en Irak ofrece datos enervantes:
el lanzamiento de una campaña
antitabaco mientras en los hospi-
tales faltaban analgésicos, la prio-
ridad dada a la medicina preventi-
va en un país diariamente ensan-
grentado por una feroz insurgen-
cia, el intento de transformar el
sistema de salud iraquí según un
modelo inspirado en EE UU
mientras los recién nacidos mo-
rían por falta de incubadoras.

Otro ejemplo es el caso de un
abogado al que se le encargó po-
ner cierto orden en los caóticos
embotellamientos de tráfico que
empezaron a producirse cuando
la CPA autorizó la importación
masiva de coches usados. ¿La so-
lución? Descargar de Internet el

código de la circulación del Esta-
do de Maryland, traducirlo al
árabe y hacer que Bremer lo con-
virtiera en ley. Entre sus disposi-
ciones había algunas como ésta:
“Los peatones que circulen en ho-
ras de oscuridad o con el cielo
nublado deberán llevar luces o ro-
pa reflectante”.

La microgestión y la copia de
las instituciones estadounidenses
fue también la solución instintiva
de Jay Hallen, el hombre de 24
años encargado de reabrir la Bol-
sa de Bagdad y cuyo método con-
sistió en copiar la Bolsa de Nueva
York. No funcionó. Y Hallen no
fue el único veinteañero inexper-
to al que la CPA asignó responsa-
bilidades para las que no estaba
preparado en absoluto. Seis de
los “10 recaderos jóvenes” que la
CPA había solicitado al Pentágo-
no para asumir tareas administra-
tivas rutinarias acabaron encar-
gándose de gestionar un presu-
puesto de 13.000 millones de dóla-
res. Cuando todo ese dinero va

unido al caos organizativo, la sen-
sación de emergencia y la expecta-
tiva de impunidad por motivos
políticos, la corrupción es inevita-
ble. Y el libro de Chandrasekaran
relata unos casos asombrosos de
corrupción entre los contratistas
estadounidenses que parecen in-
formaciones enviadas desde la
más cleptocrática de las repúbli-
cas bananeras.

Éste no es un libro escrito por
un autor ideológicamente predis-
puesto en contra de la invasión
de Irak o con antipatías hacia Bre-
mer. Se trata, en definitiva, de un
periodista que cuenta a sus lecto-
res lo que vio. Pero es imposible
leerlo sin pensar en las connota-
ciones de lo que está contando.

¿Qué fue lo que provocó el co-
lapso generalizado del sentido co-
mún que tanto perjudicó a la
apuesta de Estados Unidos en
Irak? Ésa es la desconcertante
pregunta que tácitamente, página
a página, obliga a hacerse al lec-
tor. El pragmatismo y el sentido
práctico de los estadounidenses a
la hora de resolver problemas son
legendarios. Sin embargo, Chan-
drasekaran muestra que en Irak
prevalecieron una tremenda in-
competencia, planes claramente
impracticables, expectativas inge-
nuas y una enorme arrogancia ali-
mentada por una aún mayor ig-
norancia. El libro documenta de
modo metódico la absoluta falta
de sentido común que dominó el
diseño de las políticas destinadas
a influir en la endemoniada políti-
ca iraquí y a reconstruir la red
eléctrica, privatizar la economía,
organizar el sector petrolífero,
contratar personal y devolver cier-
to grado de normalidad a las vi-
das de los iraquíes.

¿Por qué? ¿Qué ocurrió? Chan-
drasekaran no intenta responder.
Pero su libro, indispensable, da
pistas muy convincentes sobre las
posibles respuestas. A la CPA le
perjudicó tener demasiado poder
político, demasiado dinero y
unas rígidas certezas ideológicas
combinadas con la suposición
que la situación de emergencia y
la protección política no haría ne-
cesaria la rendición de cuentas.
Ésos son los factores que permi-
tieron que proliferaran la incom-
petencia, el sectarismo, el cliente-
lismo, el nepotismo y la corrup-
ción. Y estas heridas autoinfligi-
das explican, en gran parte, los
fracasos de la aventura de Esta-
dos Unidos en Irak.

Moisés Naím es director de Foreign
Policy.
Traducción de M. L. Rodríguez Tapia.

Los lectores pueden exponer sus comen-
tarios sobre la pregunta del día en la
dirección www.elpais.es/foros/. Las res-
puestas no deberán superar los 300 carac-
teres y serán difundidas en la edición digi-
tal de EL PAÍS. Una selección será publi-
cada en la edición impresa del periódico
a las 48 horas de formulada la pregunta.

Jospin abandona. (...) Tres meses
de movilización política y mediáti-
ca no han servido para movilizar
al aparato en torno a su candidatu-
ra ni para convencer a los militan-
tes de su utilidad. Una partida de-
masiado tardía la del “general ven-
cido” (...) Su marcha aclara las
cosas. Para el Partido Socialista
supone que el fantasma del desga-
rrón interno retrocede, aunque las
disputas proseguirán hasta la de-
signación de un candidato. Ni Fa-
bius ni Strauss-Kahn han dicho
su última palabra, pero los inevita-
bles enfrentamientos no tendrán

la virulencia que sin duda hubiera
tenido la confrontación de Lionel
Jospin y Ségolène Royal. Para ella
se aclara el horizonte (...).

En un momento dado, deberá
asumir un programa que termina-
rá pareciendo muy —¡qué sorpre-
sa!— socialista. Para Sarkozy, la
victoria de Royal, de confirmar-
se, tiene doble filo. Por una parte,
da validez a lo que siempre habló
de renovación de personas y polí-
ticas, pero por la otra pone en su
camino a una competidora de
verdad. (...) En la batalla que se
divisa (...) mucho papel va a te-
ner la personalidad de los rivales.
Por ser mujer, guapa y no haber
tenido puestos relevantes, tiene
una prima por la novedad, (...)
pero Sarkozy juega bazas muy
sólidas. (...) Royal ganó la prime-
ra batalla, pero la próxima será
mucho más difícil: Sarkozy no
renunciará.
Alexis Brézet
París, 29 de septiembre

LA INCOMPETENCIA DE EE UU EN IRAK

¿Qué pasó en la ‘zona verde’?
MOISÉS NAÍM

(Pregunta suscitada por el co-
mentario de la sección Mirador).
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